RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Touringery OU 28.04.2026 nr 11.3-1/26/2047
Kiidjérve kiila

Polva vald

63604, Polva maakond

VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 32 Idigetele 3 ja 4, regionaalministri 29.09.2023
madruse nr 64 ,, Kagu-Eesti ettevotluse arengutoetuse andmise tingimused ning kord” § 25 ning
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 73 ja 85 punktile 1 ja 2, Riigi Tugiteenuste Keskus
(edaspidi RTK voi vaide lahendaja)

otsustab:

jatta Touringery OU (registrikood 16277040, aadress Tiku, Kiidjirve kiila, Pélva vald, Pélva
maakond, 63604), vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse 27.02.2026 otsus taotluse
rahuldamata jéitmise kohta nr 11.3-1/26/848 kehtetuks tunnistamata.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. USS2021 2027 § 32 1g 3 ja 4, HMS § 73 ning meetme miiruse § 25 alusel vaatas RTK libi
Touringery OU (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 30.03.2026 esitatud vaide RTK 27.02.2026
otsusele nr 11.3-1/26/848 taotluse rahuldamata jatmise kohta (edaspidi vaidlustatud otsus voi
otsus) projekti nr 2021-2027.1.03.26-1438 ,,Touringery iseteenindusplatvorm ja digioskuste
videokoolitus turismiettevotjatele® (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1.2. Vaide esitaja palub vaidlustatud otsuse tunnistada kehtetuks ja viia 1dbi taotluse uus
hindamine, arvestades esitatud argumente.

2. Asjaolud

2.1.Taotleja esitas rakendusiiksusele ettepaneku taotluse projekti rahastamiseks. Toetuse taotluse
abikolblik maksumus on 102 204,00 eurot, sh toetuse summa on 60 000,00 eurot. Projekti eesmirk
on suurendada Kagu-Eesti turismiettevotjate konkurentsivoimet, lihtsustades {irituste
broneeringute haldamist ning arendada ettevotjate digioskusi. Selleks tootatakse vélja uudne
irituste broneerimise iseteenindusplatvorm ning luuakse videokoolituste sari, mis annab
turismiettevotjatele praktilisi teadmisi digilahenduste kasutamisest, turismist {ldiselt ja
ariarendusest.

2.2. RTK kontrollis taotleja ning taotluse vastavust meetme mééruse § 9 ja § 10 satestatud nduetele
ning tunnistas meetme méédruse § 13 alusel taotleja ja projekti nduetele vastavaks. Hindajad
hindasid valikukriteeriumit 1 koondhindega 2,40, valikukriteeriumit 2 koondhindega 1,68,
valikukriteeriumit 3 koondhindega 2,60 ning valikukriteeriumit 4 koondhindega 1,67.



2.3. Arvestades valikukriteeriumide osakaale, sai projekt koondhindeks 2,15. Meetme mééruse §
16 1g 1 kohaselt kuulusid rahuldamisele sellised nduetele vastavaks tunnistatud taotlused, mis on
meetme madruse § 15 1g-s 2 loetletud valikukriteeriumide alusel saanud koondhindeks vihemalt
2,75 ja mida on hinnatud igas kriteeriumis vdhemalt hindega 2.

2.4. Eeltoodust tulenevalt ning meetme mééruse § 17 Ig 1 ning Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022.
a miéruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika
fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused (edaspidi
tthendmaiirus) § 8 10ike 2 punkti 4 alusel tegi RTK otsuse taotluse rahuldamata jéatmise kohta, kuna
taotlus ei kuulu projektide valikukriteeriumide ja -metoodika kohaldamise tulemusel
rahuldamisele.

3. Vaide pohjendused

3.1. Vaide esitaja leiab, et projektitaotlust on hinnatud ebadigesti ning palub vaidlustatud otsus
tunnistada kehtetuks ning 1ébi viia taotluse uus hindamine, arvestades vaides esitatud argumente.

30.03.2026 vaide esitaja poolt saadetud kirjast ei olnud vdimalik aru saada, kellele ja mis
haldusaktile on vaide esitajal etteheiteid. Peale suhtlus vaide esitajaga palus RTK korvaldada
puudused vaides. Samuti selgitas RTK, et vaide esitajal tuleb pdhjendada, miks ei ole haldusakt
oiguspdrane. Samuti tuues dra pShjused, miks vaide esitaja leiab, et haldusakt rikub tema digusi.
08.04.2026 tiiendatud vaides on toodud, et vaidlustatud otsus on dJigusvastane ebadige
kaalutlusdiguse teostamise tottu. Vaide esitaja leiab, et taotluse hindamisel ei ole arvestatud
tegelike faktiliste andmetega. Vaide esitaja leiab, et hindamisotsuses on faktivead. Samuti leiab
vaide esitaja, et sarnaseid projekte on eelevalt toetatud ja seega on rikutud vordse kohtlemise
pohimotet. Lisaks on vaides toodud, et RTK on eelistanud lokaalse mdjuga materiaalse vara
projekte, samas, kui vaide esitaja projektil on kordistav mdju tervele sektorile, mis panustab ,,Eesti
2035 digipoorde ja tootlikkuse eesmérkidesse.

4. RTK seisukohad

4.1. Vastavalt USS2021 2027 § 31 Idikele 1 ning kooskdlas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet
lébi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspdrane, kui ta on antud piddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja
sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK (edaspidi
ka vaide lahendaja) selgitab, et projektitaotluse hindamistulemuse Oiguspdrasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud holmates liksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas
digusnormide ja diguse lildpdhimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspdrasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja 1dbi projekti uut
hindamist.

4.2. Taotluse mitterahuldamise otsuse lisaks on véljavotte vaide esitaja projekti hindamisest, kus
on kajastatud iga valikukriteeriumi l1dikes hinded ning hinnete pdhjendused. Vaide lahendaja peab
oluliseks mérkida, et projekti hindab meetme maaruse § 14 Ig 1 alusel hindamiskomisjon, kuhu
kuulub kaks hindajat. Hindamiskomisjon on ettevitluskogemuse voi ettevotlusprojektide
ndustamise kogemusega. Hindamiskomisjon on RTK-st sdltumatu ning tugineb oma tegevuses
meetme maddrusele ja hindamisjuhendile. RTK-I ei ole alust hindamiskomisjoni kui valdkonna
ekspertide t60d ning projektile antud hindeid kahtluse alla seada. RTK ei ole péddev hindama
hindamiskomisjoni poolt antud seisukohti sisuliselt.

4.3. Oluline on juhtida tihelepanu ka USS2021 2027 §-le 12, mis sitestab, et kui projekti
hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja -korra kohaselt ning taotluse
rahuldamata jétmise otsus pohineb koondhindel v6i koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jitmise otsuse motiveerimisel projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid
tdiendavalt ei pohjendata. Kéesoleval juhul on nii meetme miérus, hindamisjuhend kui muud
toetuse saamiseks vajalikud digusaktid ja juhendid avalikustatud'. Seega oli taotlejal nende sisuga
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(s.h valikukriteeriumite ja hindamisjuhendi sisuga) enne taotluse esitamist voimalik tutvuda ning
samuti oli taotlejale enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse, milliseid asjaolusid
voetakse kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise valikumetoodika.

4.4. Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvoim
hinnata soltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid
iiksnes menetluskorra jargimist ja motiveerimiskohustuse tiitmist. Riigikohtu Halduskolleegium
on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult hinnanguliste otsustuste puhul on
oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste omapdrast tingitult ei ole motiivid
téditevvoimu voOi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse
Oigusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on asjakohatutest ja tiiesti sobimatutest
kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu Ringkonnakohus oma 24.10.2008
kohtuotsuses nr 3-08-310.

4.5. RTK rohutab, et hindamiskomisjon teostas hindamise iihes vastavasisuliste pdhjenduste ja
ettepanekuga taotluses esitatud andmetele tuginedes. Vaides on taotleja aga asunud tdiendama oma
varasemat taotlust, esitades koondhinnangule tuginedes uusi argumente ja lisatdendeid.
Hindamiskomisjon ei saanud hindamisel ldhtuda andmetest, mida taotluses ei esitatud. Samuti on
vaides toodud vastuviited kontekstivélised ja ebaméérased. Vastuviited on kontekstivilised ja ei
ole arvestatud kriteeriumi kogumis.

4.6. Samuti ei ole vaides esitatud selliseid tdendeid, mis vdimaldaksid jireldada, et
hindamiskomisjoni pohjendused on asjakohatud, ilmselgelt sobimatud, faktivigadega voi
lahknevad hindamiskriteeriumite sisust. Mitterahuldamise otsusele lisatud hindamislehest ndhtub,
et komisjon on iga kriteeriumi osas esitanud piisavad pohjendused koos selgitustega, viidates muu
hulgas projektis esinevatele puudustele ja vajakajadmistele. Samuti on nende asjaolude pinnalt
pohjendatud valikukriteeriumite koondhinde vihendamist.

RTK rdhutab, et hindamine viidi 1&bi taotluses esitatud andmetele tuginedes ning seda toetavad
vastavad pohjendused ja ettepanek. Kuna RTK-l puudub konkreetse projekti voi
ettevotlusvaldkonna sisuline ndustamispadevus, ei ole tal voimalik hindamiskomisjoni sisulist
hinnangut timber hinnata; RTK saab hinnata {iksnes otsuse diguspirasust.

4.7. Kuigi vaide lahendaja ei saa vaide lahendamisel hinnata hindamiskomisjoni poolt taotlusele
antud koondhinne sisulist pohjendatust, saab ta siiski kontrollida ldhtudes HMS §-st 54, kas
hindajad on taotlusele hindepunktide andmisel ldhtunud taotlusest, koondhinnangust ja
hindamismetoodikast ning kas maksimum hindepunktist madalama hindepunkti andmisel on
hindajad oma hinnangut pohjendanud, sh kas pdhjendus on proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta.
Vaide lahendaja voib saata taotluse hindajatele uuesti hindamiseks vaid juhul, kui hindajad ei ole
lahtunud taotluse hindamisel hindamismetoodikast voi taotluses esitatud andmetest voi on jatnud
tthes vO1 mitmes valikukriteeriumis maksimum hindepunktidest madalamate hindepunktide
andmise pohjendamata voi ei ole antud pdhjendus proportsionaalne voi sisaldab kaalutlusvigu.

4.8. Vaide esitaja ei ole tdendanud, et tema taotluse hindamisel on rikutud meetme mééruses ja
hindamisjuhendis sitestatud menetluskorda ja kaalutlusreegleid. Vaide lahendaja rdohutab
tuginedes 24.10.2008 Tartu Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses toodud
motivatsioon ei ole tdiuslik, on otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti
pOhjendustest tuleb maérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab
olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses otsuses kajastub diguslik alus (viide digusaktidele) ning
viide koondhinnangule, mis sisaldab haldusakti faktilistalust. Seega on vdimalik kontrollida, miks
ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud.

4.9. Vaide esitaja ei ole tdendanud, et tema taotluse hindamisel on rikutud meetme mééruses ja
hindamisjuhendis sétestatud menetluskorda ja kaalutlusreegleid. Vaide lahendaja rdhutab
tuginedes 24.10.2008 Tartu Ringkonnakohtu lahendile nr 3-08-310, et isegi kui otsuses toodud
motivatsioon ei ole tdiuslik, on otsuse puhul tdidetud haldusakti pShindue, et haldusakti
pOhjendustest tuleb maérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab



olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses otsuses kajastub diguslik alus (viide digusaktidele) ning
viide koondhinnangule, mis sisaldab haldusakti faktilistalust. Seega on voimalik kontrollida, miks
ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud. Samuti on Tallinna Ringkonnakohus
oma lahendis haldusasjas 3-10-3066 leidnud jargmist: ,,Nagu kohtuotsuseski, ei ole ka haldusaktis
voimalik ega ka vajalik kirja panna kodikvoimalikud pdhjendused, miks iihe voi teise otsustuseni
jouti. Esitada tuleb vaid olulised, otsuse tegemiseks médravad viited.” Seda on RTK ka teinud.

4.10. Kokkuvattes ei ole leidnud kinnitust, et Touringery OU taotluse menetlemisel ja hindamisel
on rikutud seaduses, meetme maidruses voi RTK poolt kinnitatud hindamisjuhendis sitestatud
menetluskorda ja kaalumisreegleid. RTK rdhutab eelviidatud Tartu Ringkonnakohtu lahendile
tuginedes, et isegi juhul, kui mitterahuldamise otsuse motivatsioon ei ole tdiuslik, on
mitterahuldamise otsuse puhul tdidetud haldusakti pdhindue, et haldusakti pdhjendustes tuleb
markida haldusakti andmise faktiline ja oOiguslik alus ning haldusakt peab olema selge ja
arusaadav. Vaidlusaluses mitterahuldamise otsuses kajastub oiguslik alus (viited digusaktidele)
ning viide konsensuslikule hindamislehele ja juhtkomisjoni ettepanekule, mis sisaldab haldusakti
faktilise aluse. Seega on voimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on
haldusakt antud. Haldusakti pohjendused on antud juhul toodud mitterahuldamise otsuse lisas, kus
on viljavote hindamiskomisjoni hinnangust, kus on kajastatud iga valikukriteeriumi l1dikes hinded
ning hinnete pdhjendused

4.11. Vaide lahendaja mérgib tdiendavalt, et vaidemenetluses lasub vaide esitajal kohustus esitada
piisavad ja asjakohased argumendid ning tdendid, mis viitaksid haldusakti digusvastasusele.
Uldised erimeelsused hindamiskomisjoni hinnangutega vdi taotleja subjektiivne veendumus, et
projekt vadrinuks kdrgemat hinnet, ei ole késitatavad digusvastasust kinnitavate asjaoludena. Kuna
kiesolevas vaides ei ole esitatud selliseid konkreetseid asjaolusid ega tdendeid, mis viitaksid
menetlusnormide rikkumisele, kaalutlusvigadele voi muule haldusakti digusvastasusele, puudub
alus vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks voi muutmiseks.

4.12. Vaide esitaja leiab, et sarnane projekt on varem samast meetmest toetust saanud ning
hindamisel tuleks arvestada varasema halduspraktika jérjepidevust ja meetme eesmérkide tihtset
tolgendamist. Vaide lahendaja selgitab, et toetusprojekte ei vorrelda omavahel ning iga projekti
hinnatakse eraldi, l&htudes {liksnes taotleja esitatud teabest.

4.13. Juhul, kui taotleja soovib oma taotlust lasta hindamiskomisjonil uuesti hinnata, on taotlejal
voimalik uus taotlus esitada RTK-le, kuna nimetatud meetme taotlusvoor on avatud. Taotlust
uuesti esitades saab taotleja arvesse votta hindamiskomisjoni toodud tagasisidet ning selle pdhjal
esitatavat taotlust tdiendada.

4.14. Seega ei anna vaides esitatud taotleja vastuviide alust asuda seisukohale, et hindajate
hinnangud vajaksid timbervaatamist. Seetdttu ei ole pohjendatud ka vaide esitaja ndue viia 14bi
taotluse uus hindamine.

(allkirjastatud digitaalselt)
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peadirektori asetditja
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